
















ВстÀп. Види родÀ подорожни³ (Plantago L.) є
попÀлярними лі³арсь³ими засобами, але підхід
до їх ви³ористання в офіційніймедицині різний.
У вітчизняній фармації до фарма³опейних
видів відносять подорожни³ вели³ий (ПВ) –
Plantagomajor L. і подорожни³ блошиний (ПБл)
– Plantago psyllium L. Лі³арсь³ою сировиною є
листя ПВ, насіння ПБл (“блошине насіння”),
свіже листяПВ і траваПБл для одержання пре-
паратÀ “Сі³ подорожни³а”. Відповідно до Євро-
пейсь³оїФарма³опеї (ЄФ) заотовлюють листя
подорожни³а ланцетноо (ПЛ) – Plantago
lanceolata L.[1], а я³ “блошине насіння” ви³ори-
стовÀють насіння і лÀшпиння насіння подорож-
ни³а овальноо. Найчастіше в медицині під на-




Сировина подорожни³ів містить різноманітні
біолоічно а³тивні речовини, найбільш хара³тер-
нимиєполісахариди, ³офеоїльні похідні лі³озидів
3,4-диідро³сифенілетанолÀ та іридоїди [3, 6].
На À³раїнсь³омÀфармацевтичномÀрин³À при-
сÀтні імпортні препарати на основі ПЛ, відзна-
чені фа³ти ви³ористання сировини ПЛ замість
ПВінавпа³и.Узв’яз³Àзцимпостаєпитанняпро
рівнозначність сировини цих видів за хімічним
с³ладом іфарма³олоічними властивостями [2].
Мета даної роботи – провести порівняльне вив-
чення я³існоо і ³іль³існоо вмістÀфенілетаної-
дних лі³озидів та іридоїдів À сировині різних
видів подорожни³а.
Методи дослідження. Для досліджень ви-
³ористовÀвали сировинÀПВ і ПБл, я³і ³ÀльтивÀ-
ють À ДСЛР с.Березоточа ЛÀбенсь³оо районÀ
Полтавсь³ої області, сировинÀ подорожни³а се-
редньоо (ПС)– Plantagomedia L. з ботанічноо
розсадни³а і ди³орослихПВ і ПЛ.
ТШХви³онÀвализаметоди³оюЄФ[1].Похідні
³авової ³ислоти виявляли за біло-бла³итною
флÀоресценцією в УФ-світлі при довжині хвилі
366 нм, для виявлення іридоїдів ви³ористовÀ-
вали реа³тивШталя [1].
РідиннÀ хроматорафію (ВЕРХ) проводили на
приладі “Agilent 1100”, оснащеномÀ діодматрич-
нимдете³тором і ³олон³ою “Zorbax Eclipse XDB-
C18”розміром150Ч2,1мм,зрозміромчасто³сор-
бентÀ 5м³м.Похідні ³авової ³ислоти ідентифі³À-
вали за хара³тернимУФ-спе³тромзма³симÀмом
вділянці 330нм і “плечем”близь³о300нм.
СÀма а³теозидÀ та ізоа³теозидÀ бÀла виділе-




Основними сполÀ³ами цієї рÀпи є пари ізо-
мерів плантамайозид – ізоплантамайозид і а³-
теозид – ізоа³теозид. Вміст їх я³ я³існо, та³ і
³іль³існо À різних видах подорожни³ів сильно
варіює [10]: подорожни³ вели³ий, напри³лад,
можеміститиабоплантамайозид,абоа³теозид,
або обидві сполÀ³и разом [11].
Для ідентифі³ації сировини подорожни³а лан-
цетнооЄФпропонÀєметодТШХ ізви³ористан-
ням я³ свід³а стандартноо зраз³а а³теозидÀ. У
дослідженні, проведеномÀфірмою “Самаg”, де
ви³ористовÀвали пластин³и для висо³оефе³-
тивної тон³ошарової хроматорафії, в обох ³о-
мерційних препаратах подорожни³а на рівні
плями а³теозидÀ видно лише слаб³е світіння,
хара³терне для похідних ³авової ³ислоти. Ос-
новнажплямарозташовÀєтьсятрохивище[12].
У вивчених нами зраз³ах та³ожжодна з основ-
нихплямнахроматорамахзраз³івПВ,ПЛ,ПС і
Пбл (трава) не відповідала основній плямі на





РезÀльтати ТШХ і ВЕРХ (рис.3) та³ож по³азÀ-
ють,що Àсі вивчені зраз³и подорожни³амають
різний я³існий і ³іль³існий с³лад похідних ³а-
вової ³ислоти.
З хроматорами 3,1 видно,що в насінні ПБл
переважає а³теозид, тоді я³ À траві – ізоа³тео-
зид.Останній є присÀтнім À всіх вивчених нами
видах і є основним ³омпонентом похідних ³а-
вової ³ислоти подорожни³ів ланцетноо, серед-
ньоо і блошиноо (трава). Отримані нами ре-
зÀльтати відрізняються від опÀблі³ованих À літе-
ратÀрі даних про переважний вміст а³теозидÀ в
сировині подорожни³ів [13].
Переважним ³омпонентом подорожни³а ве-
ли³оо є речовина з часом Àтримання близь³о
12,8 хв і що є, очевидно, плантамайозидом
(рис. 3,5).Я³ТШХ,та³іВЕР-хроматорамиПВза
розташÀванням плям (пі³ів) похідних ³авової
³ислоти значно відрізняються від хроматорам
інших подорожни³ів, що може бÀти ви³ориста-
не для ідентифі³ації. З іншоо бо³À, це свідчить
про те,що подорожни³ вели³ий неможна вва-
жати рівноцінним замінни³омПЛ.
За даними ³іль³існоо визначення методом




ПС – подорожни³середній; ПЛ – подорожни³ланцетний; ПБл – подорожни³блошиний; АУ – аÀ³Àбин–
стандарт(CarlRothGmb).
бою ³іль³ості сÀми ідро³си³оричних ³ислот (від
4,0до4,6%),ПБл–дещоменше(2,0–2,6%).
Іридоїди
Основними іридоїдами подорожни³ів вважа-
ютьсяаÀ³Àбин і³атальпол,вмістя³их,залітера-
тÀрними даними, значно ³оливається залежно
від різнихфа³торів [5]. Напри³лад, ³онцентра-
ція в сировині ПЛ аÀ³ÀбинÀ і ³атальполÀ мінли-
ва я³ Àсередині попÀляції, та³ і в представни³ів
різних попÀляцій і ³оливається від слідів до 9%
[14,15].
Для ТШХ іридоїдів бÀв ви³ористаний метод
ЄФ À нашій модифі³ації: для ³ращоо їх вияв-
лення наносили більш ³онцентровані е³стра³-
ти, а пластин³и обробляли реа³тивомШталя.
Просте нарівання пластино³ після проходжен-
ня хроматорами, я³ це ре³омендÀє ЄФ, дає
лише слаб³е забарвлення і непридатне для
виявлення аÀ³ÀбинÀ в подорожни³À вели³омÀ.
Для напів³іль³існоо визначення плями аÀ³Àби-
нÀ на хроматорамах досліджÀваних зраз³ів
порівнювалися з плямами на хроматорамах








РезÀльтати й обоворення. У резÀльтаті
встановлено,що À всіх видах подорожни³À, ³рім
ПБл, присÀтній аÀ³Àбин.Попереднє ТШХ вивчен-
ня зраз³ів подорожни³ів різних зборів (ди³о-
рослі, ³Àльтивовані, різніфази розвіт³À) по³аза-
ло,щовмістаÀ³ÀбинÀвмежаходноовидÀможе
сильновідрізнятися,протепростежÀєтьсязааль-
на за³ономірність наромадження аÀ³ÀбинÀ: най-
більшайооміститьсявПЛ(1,5-2%),всередньо-
мÀ–ÀПС(0,5-1%)інайменше–ÀПВ(0,2-0,8%).
На ТШ хроматорамах подорожни³а блоши-
нооаÀ³ÀбинÀнаминевиявлено,алеєприсÀтнім
неідентифі³ований іридоїд, що дає зелене за-
барвлення з реа³тивомШталя (рис. 2). Дослід-
ження іридоїдів по³азÀють, що вони можÀть з
Àспіхом застосовÀватися в хемота³сономічних
цілях [16]. У нашомÀ випад³À хроматорафічний
профіль ПБл дозволяє ви³ористовÀвати метод
ТШХ для тоо, щоб відрізнити сировинÀ цьоо
видÀвід іншихвидівродÀ Plantago L.
Виснов³и. 1. Проведено порівняльне вив-
чення надземної частини 4 видів подорожни³À
– подорожни³а ланцетноо, подорожни³а вели-
³оо, подорожни³а середньоо і подорожни³а
блошиноо (насіння і трава), ³Àльтивованих та
місцевих попÀляцій за вмістомфенілетаноїдних
лі³озидів і іридоїдів.
2. Встановлено, що вивчені види відрізня-
ютьсязая³існим і³іль³існимс³ладомцихрÀп
сполÀ³. СировинÀ подорожни³а вели³оо і по-
дорожни³а ланцетноо за цією озна³ою не
можна вважати рівноцінними замінни³ами
один одноо.
3. Виявлено відмінності в хроматорафічних
профілях подорожни³ів, я³і дозволяють їх іден-
тифі³Àвати: подорожни³ вели³ий – за вмістом
фенілетаноїдноо лі³озидÀ плантамайозидÀ;
подорожни³ ланцетний, подорожни³ блошиний
(трава) і подорожни³ середній – за наявністю
ізоа³теозидÀ; насіння подорожни³а блошиноо
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media L.Significantdifferencesappearedbetweenphenylethanoidand iridoidcontentsinexaminedspecies.It is
impossibletoconsidertheherbaldrug“Ribwortplantain”(Plantaginislanceolataefolium)asequivalentsubstituteof
Plantagomajorbythischaracteristics.SpecificchromatographicdifferencesofPlantagospecieswereidentified.
Keywords:plantago,aucubine,acteoside,chromatography.
